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A torténetir6i munkakat sok szempontbol osztilyozhatjuk. Az egyik, talan a legdontdbb
osztalyzasi szempont: a mi a feldolgozandd kor torténelmét a mai (megirds korabeli)
allapotokhoz viszonyitja vagy az azt megelézéhoz. Ennek megvalaszoldsa az értékelés
meghataroz6 szempontja. A multtal gyokeresen szakitani kivand ,,forradalmi”, politikai
ideoldgia arra iranyitotta a tarsadalom figyelmét: mi az, amiben a ,forradalmi jelen”
alapjaiban eltér a malttél. A XX. szadzad radikalis ideologiai — mind a széls6jobb, mint a
sz¢éls6bal — bevallva igy tekintettek a multra. A ,konzervativ” politikai ideologia a multrol
sz6lva a szerves fejlddést, a jelenbe atvezetd és tovabbéld szalak fontossagat hangsilyozta.
Mig a forradalmi a ,tagadas”, a konzervativ a ,folyamatossag” mezejének tekintette a
torténelmet. Kulon tanulmanyozanddé kérdés, hogy e két iranyzat a politikai cselekvés
mennyi, valéban fontos és valds elemét egyesiti latdismddjaban? Vajon az, aki tagad, valéban
mindent tagad, és a masik valéban mindent folyamatosnak fogad el?

A szaktorténetirdas elsé szama kovetelménye, hogy a torténeti feldolgozas
kiindulopontja a megel6zé korszakhoz vald viszonyitas legyen. Amikor a szovjet politikai
rendszeren belll a szaktudomany megteremteni igyekezett a maga szakmai autonémiajat és
felulvizsgalni torténetiras és politika viszonyanak sztalini modelljét, mindegyre az az igény
hajtotta, hogy megmentse a torténettudomany szamara a torténetiseég alapkdvetelményét.
Azért is kerilt szembe a szaktudomanyos felfogas torténetszemléletileg a proletardiktatdra
torténettudoméanyos konstrukciojaval, mert nem fogadta el, hogy a torténészszakma
eszkozeivel betagozodjon a ,tagadas tudomanyédnak” hadallasaba. S ezzel sziikségszerlien
szembekeriilt a proletardiktatdra tudomanymodelljével is. Ott, ahol a szakmai értékitéletek
sziikségszerlien egy naprakész, zart politikai-ideologiai rendszerhez igazodtak.

Az ,, antikorszak”

Miért érezziik sziikségesnek mindezt el6rebocsatani, amikor az Gn. Horthy-korszakrol
szOlunk? Azért, mert a két vilaghabord kozotti Magyarorszag torténete, a magyar politikai
ideologiaban majd’ negyven esztendOn at un. ,,antikorszak™ volt. Szerves alkotdeleme annak
a forradalmi politikai ideologianak, amelyik a maga jelen programjat az elozo antitéziseként
kivanta ,, arusitani és eladni”. Feltarasra var meg, hogy a Horthy-korszak efféle beallitasanak
melyek voltak az ered6i? Hogyan kezd6dott 1945-ben? Tény, hogy a fasizmus leverése utan
egy Uj, demokratikus Magyarorszag igyekezett megszabadulni reakcids orokségétdl. Az is
tény: az 0j partpolitikai erék rogvest aszerint ecsetelték sotétebb vagy lagyabb szinekkel
egyes osztalyok, intézmények szerepét az 1945-h6z vezetd 6sszeomlasban, hogy 6k kikre is
szamitottak 1945 utdn. A régi nem fasiszta konzervativ-liberalis kozéprétegek elemeit
ugyanugy jellemezt ez a gondolkodadsmad, mint a baloldali radikalis parasztpartiakat vagy a
kommunistakat. (Ez utobbiaknal kdvetkezett be a legnagyobb tudathasadas, hiszen a
tagtoborzas igyekezetében, illetve a munkassaghoz minden aron ohajtott kdzeledés kedveért a
volt , kisfasisztaknak™ is megbocsatottak. A tobbi parthoz képest a vezetésében legnagyobb



szammal képviselt zsidosag igy kerult az MKP-ben egy asztalhoz a hazai gyilkos
antiszemitizmus politikai maradvényaival.)

Vajon hogyan alakult ki a Horthy-korszak immaron ,,proletardiktatiras” szemléleti
megméretése 1949 utan, amikor az 1919-1945 kozotti idészak értékméréje az 1919. évi
proletardiktatira lett? Amikor 0gy tlint: a nemzeti torténelem pozitiv és negativ
hagyomanyokra hasad szét. A pozitiv hagyomanyokat a mindenkori uralkodé rendszer elleni
kiizdelmek testesitették meg. (Az 1960-as évekt6l — az aktudlis politikai reform idején —
,beengedve” e hagyomanyvilagba a torténelem pozitiv hdsei kozé a tarsadalmi reformereket
is.) A rendszer elleni kizdelmek cslcspontjai az osztalyharcos forradalmak voltak,
természetesen a legpozitivabb mindsitést a proletarforradalmak kaptak. Ennek végso fazisa —
nyugodtan mondhatjuk: csdcspontja — az 1948 utan kiteljesed6 proletarallam, azaz az akkori
jelen. A negativ hagyomanyokat a mindenkori uralkodd osztalyokhoz kothetd torténelmi
tettek képezték. A ,,negativ cstucs” az 1918/1919-es forradalmakat kovetd ,ellenforradalmi
korszak” volt. Mell¢ kertiltek a volt ,,0sztalyellenség™ 1949 utan kiilfoldre szorult vagy itthon
megbuvo maradvanyai. (Az 1960-as évekt6l a kozéposztalyok, illetve a kispolgarsag
részleges rehabilitaciojaval.)

Nem véletlen tehat, hogy a torténettudomanyon belilli reformgondolkodas egyik
targya az 1960-as évektdl kezdédéen éppen a Horthy-korszak ,,jraértékelése” volt,
Ujraértékelése a tortenelemhez kozelitésnek is. Ami a szaktudomanyos gondolkodasban azt
jelentette: forrasszertien kutatni a korszak torténetét. Részletes elemzés targya lehet, hogy a
reformgondolkodas mennyire és milyen kérdésekben feszitette fel, illetve tavolitotta el azt a
politikai pecsétet, amelyet az 1945 utani ,,szamonkérd” hangulat, illetve az 1949 uténi ,,anti-
vilag” effektus nyomott a Horthy-rendszer torténetere.

A torténetirdéi gondolkod4ds nem utolsdésorban a kérdezés miivészete. Mai fiatal
tanitvanyainkat — egyetemi szeminariumokon, doktori disszertaciok megbeszelésekor —
segiteni kell kérdésallitdsokkal. Azért, hogy meghaladhassak az elédok munkait,
mindenekeldtt a mi munkainkat.

Ilyen szandékkal készilt az a kotet, amelyet most kézbe vesz az olvasd. Szakmailag
érdeklédd vagy tanuld kozonségnek egyarant segit a torténelmi gondolkodédsban. Segit
kérdéseket feltenni a XX. szdzadi Magyarorszag torténetérol.

Kérdések tucatjai sorjaznak feljegyzéseinken. Kérdések, amelyek a két haboru kozatti
partprogramot iratbevezetdinek irasa, a jegyzetek készitése kozben o6tlottek fel. Nézze el a
kedves olvasd, hogy kiszabadulva a filologiai részletezés faradsagos 6romeibdl, ezek koziil
néhéanyat a gondolkodés serkentése végett itt az eldszoban eldrebocsatunk.

Eurodpa és Magyarorszag

Elso keérdés. Mennyire helyezi el torténetirasunk a ket vilaghaboru kozotti Magyarorszag
torténetét az eurdpai tarsadalmi valtozasok soraban? Hogyan is allunk az annyit emlegetett,
de kevéssé miivelt 6sszehasonlito torténeti szemlélettel?

Ranki Gyorgy és Ormos Maria (részben Incze Mikléssal k6z6s), majd Berend T. lvan
munkai ismeretesen szép eredményeket jeleznek. ElsGsorban az 1930-as évekre, azaz a
fasizmus i1d6szakara.

Am kevés valaszunk van arra a kérdésre, hogy hol helyezheték el az 1918-1932
kozotti magyarorszagi politikai-allamtorténeti valtozasok a korabeli vilagban? A vilaghaboru



utan Kozép- és Kelet-Eurdpa szinte valamennyi allamrendszere meginog. Németorszégban a
csaszarsagot alkotmanyos koztarsasag valtja fel (az Gn. weimari koztarsasag). Es mi torténik
az Osztrak—Magyar Monarchia teriletén létrejott kis allamokban? Azok 0Osszehasonlitd
allamtorténete hianyzik! A Monarchia nyugati tertileteinek allamberendezkedése hasonlé lesz
Németorszagéhoz; Ausztriaban és Csehorszagban (pontosabban Csehszlovakiaban) polgari
demokrécia. Az osztrdk parlamentben mar 1906 Ota jelen van a szociadldemokracia, a
szervezett munkassag partja, 1918 utan pedig mind Ausztridban, mind Csehorszagban nagy
befolyasra tesz szert. A politikai rendszerek fejlodésében kétségkiviil nagy elérelépés: a
tarsadalom mind szélesebb rétegei nyomulnak be a politikai nyilvanossadgba és képesek
egymdssal konszenzusra lépni, miikodé gazdasagi-politikai egységet (allamot) alkotni. (A
politikai er6k az 1989-es év Magyarorszagan nem becsilik eléggé ezt a konszenzust teremtd
készséget.)

A délkelet-eurdpai térségben a tarsadalmi szerkezet évszazados hagyomanyai egészen
masok, és e tarsadalmakban a fejlédés is mas irdnyl. Jugoszlavidban kiralysag, a
monarchiakra jellemz6 konzervativ tarsadalmi szerkezettel, a modern parlamenti demokracia
minimalis alapelemeivel. A korabbi Horvatorszdg—Szlavénia polgarosultabb életkeretihez
képest a szerb fennhatdsagu ,,harom-egy kirdlysag” egészében elmaradottabb allamszervezet.
Vajon Romania a maga félalkotmanyos monarchiajaval mennyire jelent el6relépést
teriiletének korabbi allamszervezodési-tarsadalmi rendjeivel szemben? (Benne az orszag Uj
tartomanyaval, az 1918 elbtt gyors polgarosulast megért Erdéllyel.) Es hol van ebben az
Osszehasonlitdsban Magyarorszag? Kezdjik csak elemezni a tényeket, amelyek a kotetet
tanulmanyozva is feltarulnak. Vajon nem téved az eurdpai torténetirds, amikor a nyugati
formakat kéri szamon a keleti allamok és tarsadalmak fejlédéstorténetén? Szerintiink igen!
De nem téved, ha a térség megel6z6 tarsadalmi-politikai szerkezetéhez viszonyit és igy
mérlegel.

Magyarorszagon a kdzéposztalyok és a munkassag 1918-1919. évi forradalmai utan a
konszolidalodd politikai rendszer beemeli a politikdba a szervezett munkassag partjat, a
szocidldemokrata partot az egész tarsadalomra kiterjed6, a korabbihoz képest jelentGsen
kiterjesztett valasztojog révén. Mellette elobb dontd erdként, majd ellenzékbe szorulva
megjelenik a Parlamentben a parasztsdg tehetds, politikdban, miiveltségben gyorsan
emelkedé rétege, a kisgazda-tarsadalom. (Ennek el6torténete, a szazadforduld és a szazadeld
kisgazdatorténete nem feltart. Talan azért, mert ,kisgazdaparti” torténészeink tilsagosan
partpolitika-torténészek?)

Az allamforma Magyarorszagon alkotmanyos monarchia — kiraly nélkil. (Ez
onmagaban még nem donté ismérve egy politikai rendszernek — lasd pl. Angliat.) Ha 1918
oktdbere, illetve 1919 maérciusa a viszonyitasi alap, akkor ez a politikai rendszer nem mas,
mint drasztikus konzervativ visszalépés e forradalmakhoz képest. Ha viszont az 1918 el6tti
politikai rendszerhez mérjiik, akkor 6ridsi elérelépés.

A Horthy-korszakrol szélva, irva, sokan mondjak, bizonyitjak, bizonyitjuk: a
szazadel6 Magyarorszaga fejlettebb volt. De miért feledkeziink meg arrél, hogy a szazadeld
politikai strukturajat az 1919-1945 kozotti korszakkal 6sszehasonlitva mennyire szembetiing:
az arisztokracia mint konzervald tarsadalmi erd, mekkora stllyal volt jelen a szdzadeld
Magyarorszagan. Nemcsak a partpolitikaban, de a kozéletben, a magatartdsformak
befolyasolasaban, illetve meghatarozasaban is. Es ez az arisztokracia jelenti azt a konzervativ



er6t az 1920-as években, amelyik védi pozicidit a feltorekvé 0j kozéposztalyokkal
(tisztviselokkel, parasztsaggal, kisvallalkozokkal) szemben. (Mas kérdés, hogy hogyan
rendezddnek at ezek az erdk a fasizmus térhoditasa idején. Az 1918—1932 kozott feltorekvo,
és helytiket a politika szinpadan elfoglalo kdzéprétegek, a parasztsag egyes rétegei tamogatoi
lesznek a jobboldali radikalis mozgalmaknak, mig a tarsadalmilag konzervativ arisztokrécia
tavol tartja magat a fasizmustol.)

Mérce: a tarsadalom

Masodik kérdés: Mit tud torténetirasunk az olvasd kezébe adni a kozép-eurdpai politikai
rendszerek valtozasainak tarsadalmi alapjairol? Keveset. Most inkabb csak ismét inditd
gondolatok a kdtet olvasasahoz. ..

Szabaduljunk meg a forradalomkdzpontl torténetszemlélet rabsagabdl! Gondoljuk
végig nem csak azt, mi az, ami utat nyit a rovid forradalmi periédusoknak és gyors, az utékor
szemében latvanyos, radikalis valtozasainak. Keressiink magyarazatot arra is, miért és
hogyan mozognak egyiitt a tirsadalom termelési, technikai, illetéleg tarsadalmi-politikai és
intézményi szervezetei. Vajon nem éppen ezek, a tarsadalmak mélyén lassan, de szivdsan
végbemend valtozasok okozzak, hogy a betegség a felszinre torjon a forradalmi radikalizmus
képében? Vajon nem éppen ezek a mélyben lejatszd6dd valtozasok — és azok hatalom altali
visszafojtdsa — teszik elkerllhetetlenné a forradalmi kitoréseket. (Hany ezer polcméternyi
konyvet termelt ki az intézményeire, folyoirataira, tanszékeire stb. — biuszke modern
tarsadalomtudomany! S kbzben — lasd a szovjet marxizmus csédjét az 1930-1938 kozotti
periddusban — a szazmilliék, amelyeket a tarsadalom ezekre forditott, értelmikben mennyire
megkérddjelezhetdk!)

Feltehetden monografidk sora fogja még vitatni: mi az Ujkori tdrsadalmi fejlédés
motorja. Mi csak most vazlatosan utalunk — egy méas helyen részletesebben kifejtett —
elképzelésiinkre, kérdésfeltevéseinkre.

Szerintink a tarsadalmi fejlédés iranya az eurOpai tarsadalmak torténetében a
kdzosségi élet tudatosodasanak szélesedése. Azaz: a tarsadalom egyre népesebb csoportjai
vesznek részt a kozosség dolgainak — sajat dolgaik — intézésében. De mi hatarozza meg azt,
hogy adott tarsadalom milyen széles korei lehetnek életiik aktiv formaloi? Egyszeriien a
szandék? Az, hogy a ,.kizsdkmanyolok”, mint rossz emberek, ratelepednek tarsadalomra és a
maguk szamara sajatitjdk ki a tarsadalomszervezO szerepet? Vagyis — S ez mar a
proletardiktatirds marxizmus tanitdsdnak végiggondolasdbol fakad - egyszeriien
osztalyharcos csatdk fliggvénye az, hogy mennyire népes vagy sziik rétegek vesznek részt a
tarsadalom szervez6-iranyito szférajaban?

Nem, az uralkodé osztalyok nem ,kinevezik magukat” uralkodd osztalyoknak — irtuk
sok évvel ezel6tt —, hanem a kivalasztodas mddja, a kivalasztottak létszdma (eltartottsaga)
nagyon is fiiggvénye annak a termelési-technikai szinvonalnak, amelynek keretében iranyito
és iranyitott tarsadalmi elemek élnek, élhetnek. A tarsadalom politikai-szerkezeti fejlodése
egyben a termelési-technikai szint fejlodése is: a kozosség mind szélesebb korei valnak
»alkalmassa” dnmaguk iranyitasara (szabadul fel idejiik, hogy torddjenek dolgaikkal stb.). Az
arisztokrécia vékony rétegét igy szoritja ki a sokkal népesebb polgéri kozéposztaly a 18-20.
szazadban. Es ebben a folyamatban jelenik meg a tarsadalom eddig ,alul 1év6” része, a
parasztsag és a munkassag a 20. szazadban, hogy helyet kérjen a politikai — a



kdzosségiranyitd — apparatusokban: a parlamentben, a partokban, az egyestletekben stb.
Ebbdl a szempontbdl a két vilaghaboru kozotti korszak sajatos helyet foglal el a magyar
torténelemben. Boviti a ,,politikdba” bevontak korét a szazadel6 Magyarorszagdhoz képest.
Nagy elOrelépés ez a korabbi magyar allapotokhoz viszonyitva. (Figyeljink fel a politikai
partok tarsadalmi programjaira!) Ugyanakkor visszalépés 1918 &Oszének demokratikus
,rezonjahoz” képest. Vajon azt is jelenti ez, hogy az 8szir6zsas forradalom szélesebbre tarta a
politikai demokracia kapuit, mint amire a tarsadalom ,,fel volt késziilve”?

Ezek utan mér valdséggal zaporoznak a kérdések. Vajon mennyit tudunk Eurdpa
legutdbbi sz&z esztendejének tarsadalmi robbanésairdl? Arrdl, hogy a modern termelési és
allamigazgatasi szakapparatusok (termelés, igazgatas, tdomeges oktatas, kultura stb.) kiépulése
miként vonta magaval egy modern értelmiségi-tisztvisel6i kozéposztaly kialakulasat? S hogy
az 1880-1920-as évek torténete — magyarorszagi torténete is — mennyire fonodik 6ssze ennek
a rétegnek a politikai torekvéseivel. Ok kérddjelezik meg polgari dntudattal az arisztokracia
tobb éves politikai vezetd szerepét. Hivatkozasi alapjuk: 6k mitkddtetik a tarsadalom modern
szférait. Nekik van készseguk, felkésziltsegik az tzleti funkciok vagy az igazgatési funkciok
ellatdséra. Ez magyarazza e rétegek aktiv részvételét Kozép-Eurdpdban a I. vilaghéborut
kovetd tarsadalmi-politikai harcokban.

Mennyit tudunk a harcok Osszehasonlito torténetérdl? Arrdl, hogy a forradalmi

mozgalmakra valaszként, miként alakul ki a ,,konzervativ reform” politikai receptje? S hogy
e konzervativ reform milyen sullyal kap helyet a weimari Németorszagban, részben a
Csehszlovak Koztarsasdgban, majd Magyarorszagon az 1920-as évek folyaman. A
konzervativ reform célja: a feudalis monarchiak uralkodd rendszerének megvéltoztatasa.
Ekozben elutasitia a szocialista megoldasokat, vagyis a demokréaciat a legszélesebb
tarsadalmi rétegekre is kiterjeszteni 6hajto politikai irdnyzatot. Nézzlk csak ilyen szemmel az
1920-as évek magyarorszagi partprogramjait! Mennyire ott rejtézik a polgari
kozéposztalybeliség a tobbségre jutdé part torekvéseiben. Vajon e kozéposztalyok —
szarmazasuktol, vellitdsuktol fliggben — mennyire hordoztdk magukon a régi hiibéri rend
ismérveit? El6legezhetjiik a valaszt: a magyar koOzéposztalyok — nemcsak politikai
torekvéseikben, de viselkedéslikben, felfogasukban is — er6sen magukon hordoztak.
Mit tudunk a szdzad masik nagy tarsadalmi, modernizacids torekvéseirdl, a paraszti-munkas
rétegek benyomulasa keltette politikai hullamverésekr6l? Inkabb csak a hullahegyeket latjuk,
amelyeket a két, szocialis radikalizmust hirdetd irdnyzat, a fasizmus és a szovjet
kommunizmus termelt ki a maguk erészakos tarsadalmi rendszervaltasuk révén. De latjuk-e
eleg vilagosan, hogy a radikalis mozgalmak, az alulrol jottek vagy a periféridra szorult
kozéposztalybeliek szocialis elegedetlensegét megfogalmazva milyen mértékben adtak helyet
a valodi, am lefojtott indulatoknak is? Figyeljik csak az 1930-as évek kommunista és
sz¢ls6jobb programadasainak egybecsengéseit! Mi tartotta tavol torténetirdsunkat e
kérdésfeltevésektdl...?

Mennyiben hanyatlas?
Harmadik kérdés: Hogyan gondolkodik tarsadalmunk a hanyatlasrol?

Mi, kutato, tanulmanyokat ir6 torténészek, e sorok irgja is, szinte mar nosztalgikusan
mutatjuk be a szazadel6 Magyarorszagat. Kiemeljiik a szabad munkavallalast, gazdagodast
biztositd tarsadalmi-politikai rendszer elényeit a dolgozo, a munkavallaloi tarsadalom



szempontjabol. Kiemeljiik azt is, hogy milyen szabadon aramlott a t6ke Nyugat-Eurdpabdl
ide, hozzank. Nagyapank, egy egyszerli csemperako, burkold munkas, szabadon vallalt
munkat az Adriatol fel Kassaig vagy keletre, Brassoig. Es sorolhatnank tovabb a dolgozo
tarsadalom munka- és életkoriilményeinek ,.elényeit” a korabbi allamrendszerben. (Nem
elhallgatva természetesen azt sem, ami a nyugati kapitalizmussal kerult ide: a varosi
szegénységet, a jarvanyokat, az éhbérért végzett munkat. De ezek emlegetése most megint
csak nem ,divat” torténetirasunkban...) Miért €s mennyiben hanyatlas, ha egyaltalan
hanyatlds, Magyarorszag torténete 1919-1945 ko6zott az el6z6 periodushoz képest? (Nem is
sz6lva most arrol, hogy az 1945-1989 ko6zotti korszak valdban olyan mérvii emelkedés az
1919-1945 kozotti id6hoz képest? Lehet...)

De ha elfogadjuk is a tételt az 1919 utani hanyatlasrol, megbizhaté szamitasok
bizonyitjak-e, hogy minek a kovetkezménye az 1919 utani ,hanyatlas”? Talan kevésbé az
ellenforradalom kovetkezménye, mint inkabb a Monarchia és ezzel a torténeti Magyarorszag
felbomlasanak a terméke. Sét, végiggondoltuk-e, hogy a volt Monarchia helyén létrejott
allamalakulatok pozitiv valtozasokat hoztak-e a teriiletiikon €16 tarsadalmak életében? Mi
tobb, ma 70 év utan feltehetjiik a kérdést (és kérdeztiik mar évekkel ezeldtt is): vajon az 1919
utdn Kozép-Eurdpara kdszontott szocialis nyomorusag nem a versailles-i békeszerzédéssel
meghonosodott kisallamisdgnak a velejardja? Haboris mez8kon gydzteseknek éppugy, mint
veszteseknek. Gondoljuk csak végig: a gazdasagilag elényos nagytér-gazdalkodast felvaltotta
az un. nemzeti-alami piacok széttagoltsaga. A nemzeti-allami piac, amely meggétolta a
munkaerd, a téke évszazados szabad dramlasat! Vajon a Horthy-rendszer ,,hanyatld” voltarol
szOlva, nem Kellene-e¢ elsGsorban ezekre a termelési és munkaerd-piaci problémakra
figyelnink az ideoldgiai tényezOk (1945 utani aktualpolitikai megfontolasok) helyett?
Figyeljiink csak oda a kotetben kdzdlt partprogramok gazdasagi koveteléseire!

Tobbparti demokracia?

Negyedik kérdésiink a kiilonbozo tipusu partrendszerek elonyeit és hatranyait érinti. Miel6tt
idevagd kérdésiinket elérebocsatanank, szabadkoznunk kell. Mégpedig személyes tligyben.
Mindig hangstlyoztuk a tobbpartrendszer eldnyeit a partallam diktatérikus rendszerével
szemben. De mindig hozza is tettik: ne legyenek illuzidink: dnmagaban a tébbpartrendszer
még nem politikai demokracia. Kilondsen akkor nem, ha a partok a régi — XIX. szazadi —
célkitizésekkel, forméakban és keretek kozott szervezddnek ujja.

A Horthy-rendszerben tobb part mikodott, élvezett legalitast. Aki e kotetet
tanulmanyozza, lathatja: ez valos tObbpartrendszer volt. Mégis, ki beszélhetne
demokraciardl...?

Es itt kovetkeznek sajat torténészkorlataink is... A jelen, 1989 nyaranak allaspontja
fekezi talan értékitéletiinket, még akkor is, ha elsd harom kérdésiink, évekkel kordbban,
1986-ban megfogalmazddott? S talan a kordbban megfogalmazott fenntartdsok az
adminisztrativ partokba tomoriilés értelmérdl befolyasoljak értékitéletiinket altalaban. Mint
ahogy azt is meg kell mondanunk, ha partprogramokrol van sz6: mi a politikai szervezédések
meércején masként mérink a XX. szazad végén. Szerintink a politika tartalma valtozott meg!
S erre tObbszor utaltunk: kdrnyezetpusztulas, szocialis kérdés, atomhalal veszélye stb. képezi
szerintink a tarsadalom sarkosodasi pontjait. Ehhez képest az eurOpai hagyomanyos,



klubokbdl kinovo partpolitika — a ,,nekem jogom van, hogy a fehérre azt mondjam, fekete”
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Ennyit a viszonyitasokrol...

Végiil a kotet sziiletésérol.

1973-ban jar a Torténettudomanyi Intézetben D. Ricke (NDK) professzor, akit e sorok
szerzéje még 1964-bdl ismert. Annak idején, meglatogatva, mint fiatal kutatdt, beavatott
késziild miivébe, a német politikai partok lexikonanak munkalataiba. 1973-ban el6adést
tartott idOkdzben elkésziilt és megjelent kézikonyvérdl. A partok programjain kiviil adataik
(taglétszamuk stb.) feldolgozasaval szerepelnek a kotetben. Az errdl szolo eldéadast kdvetden
alakult a Torténettudomanyi Intézetben egy kis csoport abbol a célbdl, hogy a magyarorszagi
partokra nézve is elvégezze ezt a kutatast. (Néhai Ranki Gyoérgy, e sorok irdjanak
felejthetetlen baratja volt e kutatasok kezdeményezdje; a csoport tagjai voltak Szabd Daniel
és Boros Zsuzsa.) E sorok irGja nem értett egyet baratjaval és mesterével, mondvan: a
magyarorszagi partoknak nincs olyan emlékanyaguk, amelyek bdazisan a szociol6giai
vizsgalat elvégezhetd volna, ehelyett maguknak a partprogramoknak jegyzetelt kiadasat
javasolta. A kutatasbdl néhany partszocioldgiai tanulmany sarjadt ki, megismertetve a
magyar kdzonséget a francia, az angolszasz kutatasok moddszertani torekvéseivel. 1977-ben
azonban a forrasnehézségek miatt kudarcba fulladtak a munkalatok (nalunk nincsenek
partnévsorok, taglétszamok stb.).

Ekkor tértlink vissza eredeti javaslatunkhoz: fel kell kutatni és kdzre kell adnunk a
partok programjait. Ez megfeleld jegyzeteléssel onmagéaban is értékes forraskiadvany lehet.
Ranki most elfogadta érvelésiinket. A Kossuth Konyvkiadoval targyalasokat folytattunk:
Ranki egyik tanitvanyat (Szabé Eva) kérte fel az ,apromunkara” a partprogramok
felderitésére. K6zos munkank eredményeként rajzolodott ki egy kotet — kozos (Ranki-Glatz)
szerkesztésben. Ranki kozben Amerikaba, e sorok szerzdje pedig szintén kiilfoldi 6sztondijra
tavozott. (Ekozben sziilettek tervek és elémunkalatok a kotet elkészitesere, Stier Miklossal és
Sipos Péterrel kivantuk 6sszedllitani e kotetet.)

Ezek utan az ELTE Uj- és Legujabbkori Torténeti Tanszéke karolta fel a kiadas
gondolatat, P6loskei Ferenc vezetésével. Az altala vezetett munkakdzosség mind az ELTE,
mind a Torténettudomanyi Intézet, mind mas kutatok részvételével a partprogramok anyagat
Osszegyljtotték, néhanyan kozilik mas jellegli jegyzeteket is készitettek hozza.

1985-ben (1) merilt fel ismét a gondolat: a tobbpartrendszer elkerilhetetlen,
bekdszontése — mondottuk mi akkor — szilksegessé teszi a magyar politikai partok 1867—1985
kozotti programjainak kozzétételét, ami egylttal a magyarorszagi tobbpartrendszer
hagyomanyainak a feltarasat is jelenti. Igy oltétt alakot egy haromkotetes sorozat terve.
Ennek lehetne elsé kotete megfelelé atdolgozassal Mérei Gyula, eredetileg 1934-ben
megjelent, Uttoro jelentdségli munkaja az 1867—1918-as korszak politikai partjairol. Masodik
kotete ez, melyet az olvasd kezében tart, harmadik kotete pedig az 1945-1962-es idGszak
partprogramjait tartalmazhatna.

Ami a jelen kotetet illeti, azt a forraskiadas érvényes szabalyainak megfeleléen
allitottuk Ossze; a forrasanyagot regesztakkal, jegyzetekkel lattuk el. Egyik tanitvanyommal
(Burucs Kornéliaval) végeztiik a jegyzetelés faradsagos — bizonyara hibaktol sem mentes, de



a Horthy-korszak tényanyagat elénk tar6 — konyvészeti anyaganak osszedllitasat. Az
anyaggyljtés, jegyzetelés munkajat 1987-ben zértuk le.

Végiil a magunk mentségére. Az ,,Iratok” €s a ,,Diplomaciai iratok...” utdn ez a kotet
tarja elénk a legrészletesebben az 1918-1945 kozotti Magyarorszag torténetét. A jegyzetelési
munkaknal deriilt ki, hogy az ideologizald torténetiras milyen szegény, ha a tényekrdl kell
szblInia.

E kotet elkészitése soran arra is torekedtiink, hogy tényszertien lassuk végre XX.
szazadi torténelmunket.

Budapest, 1989. augusztus
Glatz Ferenc



